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behorende bij het proefschrift 
 
Bescherming van bezit 
van H.H. Runia 
 
1. De vaststelling van de inhoud van het begrip ‘bezit’ in een wetboek 
dient niet alleen te geschieden aan de hand van de bezitsdefinitie, maar 
ook aan de hand van de wijze waarop dat bezit beschermd wordt. 
 
2. Herinvoering van mondelinge tentamens is waarschijnlijk het minst 
populaire, maar zeker het effectiefste middel tegen universitaire 
tentamenfraude. 
 
3. In ons huidig wetboek is bezit nog steeds feit en recht. Het kan daardoor 
zowel worden verschaft als overgedragen. 
 
4. De zaak Kreuk-Vo (ECLI:NL:RBROT:2015:4417) leert ons dat 
rechters maar beter geen gebruik kunnen maken van hun bevoegdheid 
om een kunstenaar te veroordelen tot het maken van een werk van 
moderne kunst.  
 
5. Onze wetgever verliet de zogeheten ‘leer Eggens’ toen hij het BW 
invoerde: het huidige recht biedt de mogelijkheid om bezit van 
onroerend goed te verschaffen zonder het recht van eigendom, namelijk 
wanneer de juridische levering niet samenvalt met de feitelijke levering. 
 
6. De kern van de studie der rechtsgeleerdheid kan bondig samengevat 
worden in slechts één korte zin: ‘Dat alles is zoals het is, komt door de 
geschiedenis’. (Rijmkroniek des Vaderlands)  
 
7. Artikel 2014 OBW bevatte een regeling voor de bescherming van het 
bezit. Door herinterpretatie kreeg het in ons wetboek een volledig 
andere invulling: heling van een mislukte eigendomsoverdracht 
(art. 3:86 BW). Dit veroorzaakte echter een lacune in… de bescherming 
van bezit.  
 
8. In academische stellingen is archaïsch taalgebruik traditioneel 
toegestaan. 
 
9. Eduard Maurits Meijers is als ontwerper van het Burgerlijk Wetboek te 
veel op een voetstuk geplaatst. 
